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SAGGI – ESSAYS 
 
PREADOLESCENTI ONLIFE:  
EDUCARE ALLA CITTADINANZA DIGITALE 




Nell’attuale società post-mediale i media costituiscono un 
elemento fortemente strutturale all’interno delle diverse dimen-
sioni dell’esistenza, incidendo sui processi di significazione della 
realtà e di costruzione identitaria individuale e sociale. Ciò appare 
ancor più calzante se si considera la fase preadolescenziale, in cui 
il soggetto sperimenta un online ibrido e proteiforme ove convi-
vono derive distopiche e potenzialità empowerizzanti. In questo 
quadro diventa essenziale una progettazione educativa che inten-
da far sviluppare competenza tecno-logica legata al concetto di 
digital wisdom e di digital citizenship, in vista di approcciarsi in manie-
ra critica, competente ed etica nei confronti delle nuove sfide del-




In the current post-media society the media is a strong struc-
tural element within the different dimensions of existence, affect-
ing the processes of signification of reality and construction of 
individual as well as social identity. This appears even more fitting 
if we consider the pre-adolescent phase, in which the subject ex-
periences a hybrid and protean online dimension, where dystopi-
an drifts and empowering potentialities coexist. In such a context, 
an educational design that seeks to develop technological compe-
tence tied to the concept of digital wisdom and digital citizenship, 
required for a critical, competent and ethical approach to the new 
challenges of onlife, becomes essential. 
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1. Ambienti digitali tra derive omologanti e potenzialità educative 
 
Nell’attuale società della conoscenza gli ambienti digitali costi-
tuiscono un elemento fortemente caratterizzante i contesti –
formali, non formali e informali – dell’esperienza quotidiana, in 
quanto crossmedialmente presenti in maniera così immanente e con-
vergente nelle nostre vite da divenirne parte integrante, incidendo 
in maniera sempre più rilevante e pervasiva sui nostri processi 
cognitivi, emotivi, sociali, culturali, economici, politici all’interno 
delle diverse dimensioni esistenziali (Jenkins, 2006). 
I media supportano e ampliano la nostra realtà personale, cul-
turale, sociale, formativa, modificando le modalità individuali e 
sociali con cui si esperisce la realtà, o meglio, le differenti possibili 
realtà, incidendo sui processi di significazione, di formazione e di 
creazione culturale, di costruzione identitaria, di partecipazione 
individuale e sociale. Postman (1978) propone il termine di media 
ecology all’interno di un paradigma concettuale sistemico: i media 
sono ambienti culturali e sociali, non disgiunti da quelli reali, 
all’interno dei quali i soggetti vivono, si informano, interagiscono, 
collaborano, producono cultura. In linea con tale pensiero, Rossi 
(2014) considera 
 
sia i mondi reali sia quelli virtuali […] “attori” con cui i soggetti si 
confrontano e in cui si riflettono in relazione ai processi intrapsichici, 
[ma anche] mediatori, boundary object attraverso cui la relazione con gli 
altri prende vita […]. Il mondo virtuale diviene lo spazio in cui il corpo 
e l’ambiente sono rappresentati in modo dinamico e attraverso cui il 
soggetto dialoga con se stesso e con gli altri (p. 10). 
 
Nella nostra quotidianità, la differenziazione esistente tra real-
tà e virtualità, ovvero tra esperienza offline e online, assume contor-
ni sempre più sfumati, sbiaditi. I media digitali per il cittadino 
contemporaneo non rappresentano più esclusivamente strumenti, 
mezzi di comunicazione e di interazione con l’altro-gli altri da sé, 
ma diventano elementi che amplificano la propria esperienza 
fondendosi con le nostre vite: sanno essere invisibili presenti nei 
nostri ambienti in maniera discreta, sempre più piccoli, portabili, 
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persino indossabili, ma non per questo meno impattanti rispetto a 
quelli tradizionali. A tal proposito Rivoltella (2018) intende i nuo-
vi ambienti digitali alla stregua di vere e proprie dimensioni 
dell’esistenza. 
Questo nostro andare verso una progressiva convergenza al 
digitale, intesa come ibridazione tecnologica e integrazione tra 
codici diversi, ci pone necessariamente di fronte a diversi interro-
gativi pedagogici e ci mette d’innanzi, come già in passato, a due 
opposti schieramenti che enfatizzano però, in maniera unilaterale, 
rischi e potenzialità della rivoluzione digitale: gli apocalittici, che 
considerano i media come pericolosamente pervasivi e fautori di 
un’omologazione totale delle menti; gli integrati, che vedono gli 
ambienti digitali come una nuova e inedita possibilità di sviluppo 
delle nostre potenzialità umane (Eco, 1994). 
In linea con la prima direzione, se Masterman (1985), parago-
nando i media a vere e proprie industrie delle coscienze, intendeva 
sottolineare la loro potenziale deriva manipolatoria, Popper e 
Condry (1994), argomentando sulla non adeguatezza di molti 
programmi televisivi e sulla capacità del media di influenzare opi-
nioni e comportamenti di bambini e ragazzi, suggeriscono la ne-
cessità di una “patente” per i produttori di contenuti televisivi; 
ancora, D’amato (2014) insiste sui possibili rischi ed effetti nega-
tivi legati a un erroneo uso dei media da parte degli adolescenti. 
Guerra (2010), pur mantenendo un approccio problematicista, 
evidenzia, tra l’altro, la non neutralità di tali strumenti in quanto 
rispecchierebbero e riproporrebbero non solo i valori positivi di 
una determinata cultura, ma, insieme a questi, anche i suoi pregiu-
dizi e i suoi stereotipi, le sue derive omologanti e manipolatorie. 
Parimenti, non possiamo non sottolineare il problema 
dell’accesso e del digital divide: la rete e gli spazi digitali possono 
portare con sé elementi di problematicità legati sia alle strumenta-
zioni, sia all’uso che se ne fa, sia alle competenze digitali degli 
utenti. Continuano a persistere, anche all’interno delle nostre so-
cietà post-mediali, diseguaglianze e squilibri di potere influenzati 
dall’estrazione sociale, economica, geografica, culturale, fattori 
questi che disconfermano il diritto alla democratizzazione della 
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conoscenza riconosciuto e portato avanti dalle politiche nazionali 
e internazionali e che minano il diritto di cittadinanza attiva e di-
gitale dei soggetti. 
In questo quadro, aderendo all’ottica pedagogica problemati-
cista della scuola bolognese (Baldacci, 2011; Bertin, 1968; Fabbri, 
2016; 2018b), diviene di conseguenza indispensabile sostenere un 
approccio critico e problematico ai media, che ne espliciti 
l’ambiguità e che tenga conto di entrambi gli approcci: è indubbio 
che se da una parte i media digitali vengono utilizzati in maniera 
acritica e superficiale possono trasformarsi in strumenti di omo-
logazione culturale, di trasposizione in digitale di diseguaglianze 
sociali, derive spesso tenute nascoste o addirittura negate in vista 
di interessi e speculazioni politiche ed economiche, comportando 
derive distopiche, omologanti, individualistiche o eterodirette, che 
azzerano la riflessività e minano la libertà personale, la capacità di 
intenzionare e di scegliere in maniera attiva e responsabile; 
dall’altra possono rappresentare, oggi in maniera maggiormente 
rilevante e pervasiva rispetto al passato, strumenti flessibili e per-
sonali volti alla libertà di pensiero e di scelta, mezzi culturali privi-
legiati di democratizzazione della società, ambienti sociali per svi-
luppare e agire una cittadinanza partecipata online che affianca e 
integra, completandola, quella reale. Sono sotto gli occhi di tutti le 
potenzialità dei nuovi media interattivi e social rispetto alla parte-
cipazione politica sostenibile (Riva, 2018) e la responsabilità eco-
logica verso il destino del nostro ambiente e del nostro pianeta: 
 
I nuovi media [...] stanno sconvolgendo completamente il sistema 
consolidato nei secoli della rappresentanza politica […] permettendo 
alle persone di connettersi fra loro, di comunicare le proprie opinioni, e 
ciò inevitabilmente sta introducendo un cambiamento ancora non del 
tutto compreso nelle sue implicazioni e conseguenze rivoluzionarie 
[…]. La responsabilità sta incarnandosi in un senso civico, democratico, 
ecologico, partecipativo in prima persona rispetto al sentire che è diritto 
e dovere di ognuno farsi carico dei problemi drammatici del nostro 
tempo (Riva, 2011, pp. 12-13). 
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È infine evidente che l’appropriazione da parte del cittadino 
dei pieni diritti di partecipazione alla vita della comunità non può 
non prevedere anche l’acquisizione di competenze digitali e, as-
sieme, di un pensiero critico, responsabile ed etico, in grado di te-
ner sempre presente innanzitutto la relatività di ogni informazio-
ne, di ogni conoscenza, di ogni strumento, nella prospettiva di 
un’educazione alla fruizione e utilizzazione degli ambienti digitali 
sempre più consapevole delle potenzialità ma anche delle ambi-
guità dei media stessi. 
 
 
2. Preadolescenti onlife 
 
Con il termine preadolescenza indichiamo quella specifica fase 
dell’età evolutiva (11-14 anni) connotata da importanti cambia-
menti sia fisici sia identitari: a un mutamento corporeo – a volte 
graduale a volte fin troppo repentino – si affianca una modifica-
zione psicologica, cognitiva e affettiva, che porta alla progressiva 
e necessaria ridefinizione sia della dimensione relazionale con le 
figure di riferimento e con il gruppo dei pari, sia della propria di-
mensione identitaria in tutte le sue molteplici e possibili sfaccetta-
ture. 
È in questa specifica fase di sviluppo, così come in quella pre-
cedente, che appare essenziale la presenza di relazioni autentiche 
con le figure educative significative, primo fattore di protezione 
rispetto a possibili derive di disagio esistenziale, in quanto 
 
lì attecchiscono le prime visioni del mondo e dell’educazione mede-
sima; lì si sedimentano opinioni, convincimenti, stati d’animo che predi-
spongono l’educando […] a fornire determinate risposte, con molta più 
probabilità di altre. Una sorta di imprinting, che non agisce con la rapi-
dità propria del mondo animale, ma che risulta non di meno stringente 
per il suo caratterizzare sin dall’inizio il processo di crescita e di forma-
zione della personalità (Fabbri, 2012, p. 11). 
 
La stessa esperienza di apprendimento non può che attuarsi 
all’interno della relazione con l’altro da sé 
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dentro a contesti educativi e dispositivi, e mediante processi espe-
rienziali complessi e globali [in quanto] processo emotivo, complesso, 
olistico, che chiama in causa capacità cognitive e risorse affettive, moti-
vazioni profonde, consce e inconsce, così come l’avere a disposizione 
figure educative di sostegno e di supporto, oltre che potersi appoggiare 
a un gruppo, a una rete relazionale che rinforzi (Riva, 2019, p. 199). 
 
I preadolescenti, attraverso lo sviluppo cognitivo, introspetti-
vo ed emozionale, riflettono su sé stessi, ponendo e ponendosi 
domande di natura esistenziale sulla propria persona, sul senso 
della propria esistenza e sul significato del proprio essere-nel-mondo-
con-gli-altri (Bertolini, 1988). Il lavoro pedagogico deve focalizzarsi 
sull’attribuzione di senso relativamente al proprio personale rap-
porto con il mondo interno ed esterno per proporre all’educando 
una progettualità educativa autentica e significativa: Riva (2004), 
riprendendo la prospettiva costruttivista in base alla quale non 
può esistere una realtà oggettiva esterna al soggetto, inteso come 
costruttore della sua rappresentazione della realtà che incontra, 
sostiene che 
 
fin dall’inizio la vita soggettiva è costituita dalla costruzione di signi-
ficati fortemente carichi di una qualità emotiva. Le reti di significazione 
sono sempre aree soggettive emozionate. Dunque sia nella storia di 
formazione del soggetto, sia nella formazione diffusa come in quella 
organizzata, sia nello svolgere una professione – in particolare le pro-
fessioni educative e formative –, sia nel compiere un lavoro pedagogico, 
immediatamente si ha a che fare con significati ed emozioni (p. 12). 
 
L’educatore, con la distanza necessaria e considerando la 
complessità della fase preadolescenziale (Barone, 2009; Calaprice, 
2016), metterà in atto interventi educativi incentrati su un ap-
proccio progettuale attento anche alle dimensioni emotive e affet-
tive, in quanto 
 
le emozioni sono eventi dinamici che si attivano in modo intermit-
tente, grazie al contatto con innumerevoli e imprevedibili fattori 
d’esperienza, che non risultano significativi in sé, ma lo sono per le per-
sone che ne sperimentano il contatto. È grazie all’esperienza emoziona-
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le che si possono tracciare i bilanci delle proprie e altrui esperienze af-
fettive (Fabbri, 2018a, p. 8). 
 
Emergono, durante la preadolescenza, due direzioni di senso 
tra loro fortemente interconnesse e portatrici insieme di entusia-
smo e di problematicità: quella della socialità e quella dell’identità; il 
bisogno di immersione nel gruppo e quello di emersione dal gruppo; il 
desiderio di assomigliare e, contemporaneamente, di differenziarsi 
dall’altro da sé. Secondo Fabbri (2014) 
 
eticamente, il momento dell’alterità è prioritario rispetto a quello 
della soggettività: lo è per il soggetto, ovviamente, che si confronta con 
le ragioni di quell’alterità, anziché decidere di oscurarle e disconoscerle. 
Che si apre al mondo dell’altro, anziché rifugiarsi nel proprio (p. 126). 
 
Il preadolescente vivrebbe una situazione di oscillazione e di 
continua ricerca di un giusto equilibrio tra la tendenza all’io e al mon-
do (Bertin & Contini, 2004). Inoltre, la commistione della dimen-
sione individuale con quella sociale viene ulteriormente accentua-
ta e resa diffusa dal momento che nella quotidianità dei preadole-
scenti le due dimensioni esperienziali online e offline si 
(con)fondono dando vita a un onlife ibrido e multisfaccettato (Flo-
ridi, 2014). Il legame esistente tra preadolescenti e nuovi media è 
di natura poliedrica ed è in continuo divenire. All’interno della 
nostra società crossmediale gli ambienti digitali rappresentano una 
dimensione strutturale nella vita quotidiana dei nostri ragazzi: il 
97% di loro, tra gli 11 e i 17 anni, possiede uno smartphone e ac-
cede alla rete per comunicare con gli altri, per rimanere in contat-
to con il gruppo dei pari e per fruire, produrre, rigenerare, condi-
videre contenuti multimediali (IPSOS, 2017). 
In questa prospettiva, per i preadolescenti gli ambienti digitali, 
racchiusi in particolare all’interno del proprio smartphone, fun-
gono da strumenti privilegiati per dare un senso e per costruire la 
propria identità e il proprio mondo sociale, rappresentando una 
ulteriore modalità quotidiana, strettamente interconnessa con 
quella in presenza, per sperimentarsi nel rapporto con l’altro, 
esplorando in questo modo anche i processi di creazione 
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dell’identità coinvolti nella presentazione di sé stessi su una scena 
pubblica reale e virtuale (Caronia & Caron, 2004). Per gli autori lo 
smartphone è allo stesso tempo detonatore di pensiero e di perfor-
mance sociale: i ragazzi costruiscono il loro specifico modello cul-
turale d’uso di quell’ambiente digitale, sviluppando oltre alla 
competenza tecnica anche la conoscenza delle regole medium 
specifiche di un ambiente digitale rispetto a un altro, apprenden-
do la specifica grammatica sociale inerente il modo di comunicare, 
esperire, muoversi all’interno dello stesso, acquisendo in tal modo 
le competenze necessarie per diventare un membro competente 
della comunità digitale e reale. I preadolescenti switchano tra i di-
versi social anche in funzione della peculiarità medium specifica 
loro attribuita a ciascuno di essi, differenziando ad esempio tra 
social di cittadinanza e social più privati e scegliendo accuratamente 
cosa fare, scrivere, postare, dire in uno piuttosto che in un altro 
(boyd1, 2014). 
Abitare gli ambienti digitali può inoltre significare per i prea-
dolescenti esperire/vivere, in un contesto virtuale, le prime situa-
zioni antesignane della progressiva acquisizione di autonomia e di 
libertà di azione e di scelta, funzionali a porre le basi per la pro-
gettazione esistenziale del proprio presente e del proprio futuro. 
Ciò appare maggiormente calzante e significativo se si consi-
dera che in questa specifica fase della vita i ragazzi sperimentano 
quotidianamente un online ibrido e proteiforme, ove convivono 
spazi potenzialmente empowerizzanti sia a livello individuale sia 
sociale (Fabbri, 2005), sia, per contro, derive distopiche, estra-
nianti ed escludenti, come l’educazione fin dalle sue teorizzazioni 
difensivo-protezioniste sa bene. 
La presenza della rete nella vita quotidiana nei ragazzi tra gli 
11 e i 17 anni è un dato strutturale anche se non sempre sono in 
realtà in grado di proteggere i propri device sia a livello di dati sen-
sibili, sia a livello di un uso critico e responsabile della rete e delle 
sue applicazioni, sia a livello di protezione del proprio benessere 
 
1 Il nome e il cognome di danah boyd sono scritti con le iniziali minuscole 
per scelta personale dell’autrice. 
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psicofisico e della propria identità reale e virtuale (Mascheroni & 
Ólafsson, 2018). Fenomeni quali cyberbullismo, hate speach, revenge 
porn, online grooming possono colpire i minori, andando a minare la 
loro identità e la loro incolumità individuale e sociale. 
In questo quadro, è evidente l’opportunità di rendere consa-
pevoli educatori, insegnanti, genitori della necessità di far acquisi-
re ai ragazzi quelle competenze digitali e, insieme, di cittadinanza 
digitale, utili ad approcciarsi in maniera critica, competente ed eti-
ca nei confronti delle nuove sfide della vita in rete (Limone, 2012; 
2013). Appare necessario per le nuove generazioni sviluppare 
senso critico, consapevolezza e responsabilità nell’uso degli am-
bienti digitali per permettere loro di navigare in sicurezza, proteg-
gendo la propria identità digitale, tutelando la propria e l’altrui si-
curezza e privacy, verificando l’attendibilità delle informazioni, 
discriminando le notizie ricollegabili a fonti accreditate dalle fake news. 
Secondo Floridi (2016), nelle nostre società postmediali 
 
manca una seria cultura del digitale, cioè il know-how, ma anche un 
certo disincanto […]. Il vero divario non sta tra chi dispone delle tecno-
logie e chi no, ma tra chi ha una cultura del digitale e chi non l’ha. Serve 
un periodo d’adattamento e l’avremo, perché una nuova trasformazio-
ne, così radicale, non è imminente. Non succede spesso di scoprire un 
nuovo continente (p. 25). 
 
Considerando i nostri preadolescenti, se è facilmente riscon-
trabile il possesso di una spiccata destrezza digitale (Prensky, 
2009) nel rapporto con le tecnologie, ovvero di quelle competen-
ze tecniche relative all’uso quotidiano e massiccio delle stesse che 
nascono e si sviluppano per il fatto stesso di vivere e interagire 
all’interno di contesti tecnologicamente avanzati, è allo stesso 
tempo evidente la necessità che a queste si affianchino atteggia-
menti critici, riflessivi, etici e responsabili nel momento in cui si 
decide di servirsi degli ambienti digitali come strumenti di empo-
werment personale, sociale e politico (Fabbri, 2009). 
Con il termine digital wisdom, concetto che trascende il divario 
generazionale insito nella distinzione tra nativi e immigrati digitali 
(Prensky, 2001), si intende quella particolare peculiarità dell’uomo 
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di accettare e utilizzare nella propria quotidianità le tecnologie di-
gitali in funzione di potenziamento e di integrazione delle proprie 
capacità personali, cognitive, percettive, in vista della presa di de-
cisioni complesse che siano etiche, inclusive e sostenibili (Pren-
sky, 2009). In linea con tale concezione, la progettazione di per-
corsi critici al digitale in vista dell’acquisizione di competenze di 
cittadinanza risulta funzionale all’appropriazione nei preadole-
scenti, in quanto parte della comunità e futuri cittadini della socie-
tà della conoscenza, di nuovi alfabeti e strategie comunicative 
emancipative e di nuovi spazi inclusivi in cui abitare ed esperire il 
presente, in un’ottica di empowerment individuale, sociale, politi-
co, guardando al futuro in una prospettiva – sempre più urgente – 
di sostenibilità. 
Una simile consapevolezza apre nuovi orizzonti di senso da 
studiare e inedite occasioni di ri-significazione della propria iden-
tità individuale e sociale nonché di qualificazione della formazio-
ne culturale e professionale dei nostri studenti sia in chiave indi-
viduale-riflessiva, sia in chiave sociale e partecipativa che la peda-
gogia non può non indagare. 
 
 
3. Educare alla cittadinanza digitale 
 
Partendo dall’assunto che l’acquisizione di competenze digitali 
e mediali rappresenti il presupposto per promuovere negli stu-
denti un uso corretto, critico e responsabile della rete e dei nuovi 
ambienti a essa connessi in vista di apprendere, lavorare e parte-
cipare attivamente alla società (Jenkins, 2009; Ranieri, 2018; 
2019), si riprendono alcuni dei principali documenti istituzionali 
in contesto europeo ricollegabili alla prospettiva che considera gli 
ambienti digitali come strumenti per la promozione di una citta-
dinanza attiva e partecipata. 
Mentre l’European Pillar of Social Rights (European Commis-
sion, 2017) individua i diritti fondamentali in vista del raggiungi-
mento di risultati sociali, formativi e occupazionali efficaci in 
un’ottica di educazione permanente e in considerazione della tra-
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sformazione dello scenario sociale, economico e tecnologico, il 
Global Competence Framework (OECG PISA, 2018) definisce la 
“competenza globale” come 
 
la capacità di esaminare le questioni locali, globali e interculturali, di 
comprendere e apprezzare le prospettive e le visioni del mondo degli 
altri, di impegnarsi in interazioni aperte, appropriate ed efficaci con per-
sone di diversa cultura e di agire per il benessere collettivo e lo sviluppo 
sostenibile (p. 7). 
 
L’acquisizione di tale competenza a carattere multidimensio-
nale, strettamente collegata con quella della cittadinanza digitale, 
presuppone lo sviluppo di quattro dimensioni in vista di potersi 
muovere in maniera informata, critica, competente e inclusiva 
all’interno della nostra quotidianità individuale e comunitaria, rea-
le e digitale. In tale prospettiva e in linea con le indicazioni conte-
nute all’interno delle comunicazioni della Commissione europea 
New Skills Agenda for Europe (European Commission, 2016) e Eu-
rope 2020: the European Union strategy for growth and employment (Eu-
ropean Commission, 2010), la Council Recommendation on key compe-
tences for lifelong learning (European Council, 2018, C189/1) consi-
dera le competenze trasversali come strategiche, in vista di con-
sentire a ogni cittadino il diritto a un apprendimento permanente 
di qualità e inclusivo, consentendo di partecipare e di gestire con 
successo le transizioni nel mercato del lavoro. Esse devono essere 
acquisite e sviluppate fin dall’infanzia in una prospettiva di ap-
prendimento permanente (Dozza & Ulivieri, 2016; Loiodice, 
2009; Riva, 2019) sostenibile e attento alla promozione della salu-
te e della partecipazione attiva attraverso diverse iniziative e per-
corsi formativi proposti in contesti non solo formali ma anche 
non formali e informali. 
All’interno della Council Recommendation la competenza in mate-
ria di cittadinanza si riferisce alla  
 
capacità di agire da cittadini responsabili e di partecipare pienamen-
te alla vita civica e sociale, in base alla comprensione delle strutture e 
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dei concetti sociali, economici, giuridici e politici oltre che 
dell’evoluzione a livello globale e della sostenibilità (2018, C189/10). 
 
Tale definizione presuppone la conoscenza, l’abilità d’uso 
nonché la competenza critica nell’interpretazione dei messaggi 
mediali e del loro ruolo nella società. È evidente che l’educazione 
alle competenze digitali debba essere intesa come dimensione 
formativa irrinunciabile per i cittadini della learning society. Inoltre, 
all’interno della definizione di competenza digitale vengono fatte 
rientrare le conoscenze sui media e sul loro uso funzionale a diffe-
renti livelli; le abilità nel servirsi di essi per i propri scopi educativi, 
ludici, lavorativi evitando o gestendo le possibili situazioni pro-
blematiche; gli atteggiamenti a carattere etico da tenere in conside-
razione. 
Diversi sono i modelli tecnologico-didattici presenti nella let-
teratura nazionale e internazionale che definiscono il costrutto di 
competenza digitale, enfatizzandone le capacità di pensiero critico 
e di valutazione dell’informazione (Gilster, 1997); la combinazio-
ne stratificata e complessa di capacità, abilità e conoscenze (Mar-
tin, 2005; Tornero, 2004); il carattere multidimensionale della di-
gital literacy (Midoro, 2007); la proposta di una tassonomia artico-
lata in cinque capacità alfabetiche (Eshet-Alkalai, 2004); le impli-
cazioni sociali, economiche e culturali dei media (Buckingham, 
2007; Hobbs, 2010). 
La dimensione dell’eticità, strettamente legata al concetto di 
cittadinanza digitale, viene particolarmente sottolineata all’interno 
del Digital Competence framework di Calvani, Fini e Ranieri (2009; 
2010), modello multidimensionale per il quale gli aspetti etico-
sociali legati al digitale riguardano 
 
anche il modo di relazionarsi e dunque la responsabilità sociale, 
comporta stabilire impegni e accordi nei confronti di sé e degli altri. La 
dimensione etica riguarda il sapersi porre nei rapporti con gli altri, sa-
persi comportare adeguatamente nel cyberspazio, con particolare ri-
guardo alla tutela personale (sapersi schermare dai rischi, garantire la 
propria sicurezza) e al rispetto degli altri, aspetti che si arricchiscono di 
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una vasta gamma di tipologie e situazioni possibili (privacy, proprietà, 
netiquette e socioquette) (Calvani, Fini & Ranieri, 2010, p. 43). 
 
Con il termine Digital Citizenship, entrato a far parte da alcuni 
anni del nostro vocabolario culturale e pedagogico, intendiamo il 
diritto-dovere di ogni cittadino di accedere con competenza e cri-
ticità ai nuovi ambienti digitali e di appropriarsene, personaliz-
zandoli in vista della soddisfazione dei bisogni identitari, sociali, 
politici, e abitandoli con responsabilità, eticità, contribuendo atti-
vamente a renderli il più possibile ambienti inclusivi, sicuri e par-
tecipativi per sé stesso e per gli altri da sé. Conseguentemente, 
educare alla cittadinanza digitale, all’interno della nostra società 
contemporanea contraddistinta da tratti di complessità e transito-
rietà, significa fornire agli studenti gli strumenti orientativi e in-
sieme il senso critico per navigare gli ambienti digitali con eticità e 
consapevolezza, promuovendo cittadini in grado di rispondere in 
maniera efficace ed efficiente alle sfide e alle potenzialità insite in 
una società democratica e interculturale. 
 
 
4. Ambienti digitali come strumenti per la promozione di una cittadinanza 
attiva e partecipata 
 
In questo quadro, si propone una riflessione che intenda an-
dare oltre la tradizionale, seppur sempre attuale, diatriba tra apoca-
littici e integrati, in vista di una progettazione didattico-educativa 
problematicista che tenga conto del carattere pluralistico e conflit-
tuale del sistema mediale e in cui sia centrale la mediazione peda-
gogica – strumento catalizzatore di emancipazione (Baldacci, 
2019) – per stimolare un ruolo attivo nei ragazzi nello sviluppo di 
competenze tecno-logiche legate al concetto di saggezza digitale, 
in vista di approcciarsi in maniera critica, competente ed etica nei 
confronti delle nuove sfide della vita onlife. 
Abitare la società della conoscenza, per Baldacci (2018), pre-
suppone il ripensamento e la riorganizzazione del proprio sapere 
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e una ridefinizione delle competenze d’accesso al sapere stesso 
all’interno dei nuovi ambienti culturali: 
 
Oggi siamo di fronte a una complessa trasformazione storica del si-
stema dei media culturali, che appare in continua ridefinizione in ragio-
ne delle innovazioni nelle tecnologie della comunicazione […] i media 
della comunicazione sociale svolgono il ruolo di veri e propri ambienti 
formativi (p. 207). 
 
Allo stesso tempo all’educazione viene chiesto di scegliere tra 
due tendenze alternative e inconciliabili: da una parte il mercato, 
con i suoi meccanismi concorrenziali e i suoi imperativi 
d’efficienza sociale; dall’altra la democrazia, con il suo progetto di 
emancipazione umana (Baldacci, 2019). 
Partendo dalle indicazioni ministeriali rispetto al curriculo del-
la scuola dell’infanzia e del primo ciclo di istruzione in merito ai 
temi della cittadinanza2, si intende considerare il framework euro-
peo Proposal for a European Framework for the Digital Competence of 
Educators (DigCompEdu, Redecker & Punie, 2017) come riferi-
mento tecnico e progettuale per la pianificazione di un’offerta 
formativa attenta al carattere trasversale del concetto di compe-
tenza, e in particolare della competenza di cittadinanza digitale, 
anche nel rispetto degli obiettivi dell’Agenda 2030 per lo sviluppo so-
stenibile (Unesco, 2018; United Nations, 2015). 
Con questa finalità vengono individuate, senza pretesa di 
esaustività e in un’ottica problematicista (Bertin, 1968; Guerra, 
 
2 Cfr., tra gli altri: D.M. 22 agosto 2007, n. 139. Regolamento recante norme in 
materia di adempimento dell’obbligo di istruzione, ai sensi dell’articolo 1, comma 622, della 
L. 27 dicembre 2006, n. 296. 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2007/08/31/007G0154/sg [29 giugno 
2020]; MIUR (2018). Indicazioni nazionali e nuovi scenari. 
http://www.miur.gov.it/documents/20182/0/Indicazioni+nazionali+e+nuov
i+scenari/3234ab16-1f1d-4f34-99a3-319d892a40f2 [15 maggio 2020]; Legge 
20 agosto 2019, n. 92, Introduzione dell’insegnamento scolastico dell’educazione civica, 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/21/19G00105/sg [29 giugno 
2020]. 
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2010), diverse direzioni intenzionali da percorrere in considera-
zione delle dimensioni potenzialmente educative degli ambienti 
digitali: a) la dimensione informativo-fruitiva; b) la dimensione 
comunicativa; c) la dimensione metariflessiva; d) la dimensione 
creativa (Fabbri, 2005). 
Ciascuna di esse, tra loro intrecciate in fruttuosi meticciamen-
ti, contribuisce ad arricchire l’offerta formativa degli studenti in 
funzione dell’acquisizione di competenze trasversali e di cittadi-
nanza digitale. 
a) La dimensione informativo-fruitiva degli ambienti digitali. Si tratta 
di promuovere un uso efficace ed efficiente degli ambienti digitali per 
l’acquisizione di contenuti in vista della realizzazione di un pro-
prio repository di informazioni, risorse digitali, pur nella consape-
volezza della necessità di approcciarsi criticamente, valutando 
sempre fondatezza, affidabilità ed eticità delle risorse stesse. Gli 
ambienti digitali sono in questa prospettiva considerati come teche 
(biblioteche, videoteche, pinacoteche…), archivi sempre aggior-
nati e aggiornabili di risorse testuali e multimediali; contenuti 
scientifici disciplinari, didattici, trasversali, ecc. 
La dimensione cognitiva proposta è quella della riproduzione 
culturale centrata sul prodotto, rappresentato dalle nozioni indi-
spensabili agli studenti per partecipare da protagonisti alla propria 
vita e a quella della società contemporanea; ma anche quella della 
metariflessione relativa alla capacità di orientarsi criticamente 
nell’universo dei materiali proposti, di interpretare, organizzare, 
strutturare le informazioni; ai processi di selezione dei contenuti e 
alla capacità di far rientrare quanto appreso nella personale biblio-
teca cognitiva, integrandolo con i saperi già posseduti, per diven-
tare la base di partenza per nuovi saperi, con il fine ultimo, seppur 
alquanto complesso in special modo per un preadolescente, di 
acquisire una progressiva consapevolezza dei processi che sotto-
stanno a queste operazioni, per poterle così gestire in modo via 
via più autonomo. 
b) La dimensione comunicativa degli ambienti digitali. Si propone un 
uso riflessivo, critico, responsabile, etico degli ambienti digitali, in inte-
grazione a quelli reali, in vista di comunicare, negoziare, costruire 
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e co-costruire la propria conoscenza in una dimensione sia indi-
viduale sia sociale, in vista della costruzione di un proprio e-
portfolio esistenziale e professionale, tenendo conto e compren-
dendo i meccanismi e la logica sottostante ai media stessi. 
La dimensione cognitiva proposta è quella dell’acquisizione 
del sapere attraverso i modi del “pensiero scientifico”, costruendo 
in prima persona e co-costruendo la conoscenza. Viene data at-
tenzione non solo al prodotto ma anche e soprattutto al processo, 
ovvero all’acquisizione di strumenti di elaborazione culturale riuti-
lizzabili direttamente dallo studente in contesti diversi. 
Gli ambienti digitali sono visti come agorà in cui incontrarci, 
discutere, negoziare, manifestare, concordare, dissentire; piazze in 
cui minoranze etniche, culturali, religiose hanno la possibilità di 
far sentire la propria voce, di far conoscere le proprie condizioni 
di vita in funzione politica in vista di far valere i propri diritti; pon-
ti verso l’altro, un altro vicino e lontano dal punto di vista fisico, 
etnico, culturale, linguistico, insistendo sull’acquisizione di com-
petenze di educazione interculturale, sulla valorizzazione della di-
versità intesa come arricchimento personale e comunitario; labora-
tori sociali in cui sperimentarsi e co-costruire insieme i saperi cultu-
rali e le competenze necessarie per vivere attivamente e in manie-
ra partecipativa, responsabile ed etica. In questo quadro le espe-
rienze di social networking possono promuovere, se inserite 
all’interno di un chiaro modello didattico, la capacità di imparare 
a imparare sperimentandosi in prima persona in contesti sociali 
attraverso l’elaborazione del sapere condiviso e partecipato. 
c) La dimensione metariflessiva degli ambienti digitali. L’attenzione 
viene qui focalizzata sullo studente, sul suo vissuto personale, sul suo 
modo di essere nel mondo e di esperire la realtà, di rapportarsi 
con l’altro da sé, stimolando la capacità metariflessiva e critica sui 
propri punti di vista e sulle proprie emozioni. 
Gli ambienti digitali assumono la veste di specchi attraverso i 
quali riflettersi e riflettere su sé stesso, sulle proprie forme di pen-
siero e modalità di apprendimento, anche in vista di “assimilare e 
accomodare” la nuova conoscenza integrandola con i saperi già 
posseduti; specchi più in generale per riflettere sulla propria pro-
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gettazione esistenziale autentica (Bertin & Contini, 2004) e sulle 
scelte, più o meno coerenti, più o meno consapevoli, che vengo-
no portate avanti dallo studente per contribuire, avvicinandosi, 
alla sua realizzazione. Gli ambienti digitali sono visti come spazi in 
cui esprimersi attraverso la scrittura autobiografica, arricchita dal-
le tante forme audiovisuali create e molto spesso condivise tra un 
gruppo dei pari allargato e diffuso che prende forma all’interno 
dei diversi social network usati dai ragazzi nella loro quotidianità, 
primi tra tutti Youtube e Instagram. 
d) La dimensione creativa degli ambienti digitali. Si tratta di pro-
muovere un uso originale, creativo ed inedito degli ambienti digitali 
per lo sviluppo dell’esplorazione, della simulazione, dell’intuizione 
e dell’invenzione da parte dello studente e per l’espressione della 
propria identità digitale, nella consapevolezza delle potenzialità 
formative e, insieme, delle possibili derive distopiche insite nella 
rete. In questa dimensione dell’apprendimento vengono valoriz-
zati i vissuti personali dello studente intesi come l’angolo visuale e 
strumento per reinterpretare la realtà quotidiana. La focalizzazio-
ne dell’attenzione è sul soggetto, sullo sviluppo della propria crea-
tività, fantasia, inventiva. 
Gli ambienti digitali sono considerati in quanto atelier creativi in 
cui cimentarsi attraverso applicazioni che permettono allo studen-
te di inventare nuovi suoni, immagini, video personalizzando ul-
teriormente i contenuti creati attraverso speciali filtri; dilatatori 
dell’esperienza, in quanto permettono allo studente di allargare o 
rimpicciolire la realtà delle cose, mostrandola in maniera differen-
te, inedita; anticipatori dell’esperienza, esperendo in maniera multi-
mediale ed interattiva contesti di realtà non ancora frequentati; 
protesi percettive per sperimentare le possibilità della realtà virtuale, 
della simulazione, della realtà aumentata, dell’intelligenza artificia-
le, tutto ciò ampliando la propria dimensione estetica e personale e 
imparando a percorrere strade inedite della conoscenza, reimpostando 
originalmente i saperi e i modi di utilizzarli nei contesti di vita. 
Per concludere, proponiamo una frase di Illich, filosofo au-
striaco, dalla sua opera Descolarizzare la società (1972): 
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all’attuale ricerca di nuovi imbuti didattici […] quella del loro con-
trario istituzionale: trame, tessuti didattici che diano ad ognuno maggio-
ri possibilità di trasformare ogni momento della propria vita in un mo-
mento di apprendimento, di partecipazione e di interessamento (p. 8). 
 
Egli, lanciando alla cultura del tempo una sfida educativa dal 
sapore utopico e rivoluzionario, ci suggerisce di capovolgere 
l’imbuto, strumento che strutturalmente chiude, per trasformarlo 
in megafono, strumento che apre, amplificatore del proprio appren-
dimento. 
Allo stesso tempo sembra suggerirci oggi, in un’ottica di citta-
dinanza attiva e di educazione civica, l’opportunità di considerare 
gli ambienti digitali in quanto amplificatori di conoscenza, di co-
struzione di trame e tessuti di comunicazione, di confronto, di 
negoziazione, di condivisioni di pensieri, di progetti comunitari, 
attraverso i quali far sentire la propria voce, facendo valere la 
propria opinione all’interno dell’aula, ma anche all’interno della 
scuola, della famiglia, del gruppo dei pari e all’interno della di-
mensione comunitaria nel suo complesso. 
In una dimensione di lifelong learning, la sfida educativa per 
insegnanti ed educatori comprende anche la progettazione di am-
bienti di apprendimento interattivi e accessibili in vista di 
 
[…] contribuire alla formazione di persone e profili con competen-
ze per la vita, “knowledge worker”, individui capaci di condividere spazi 
fisici e di conoscenza, curiosi navigatori di esperienze transmediali, pro-
duttori di cambiamento (Limone & Pace, 2014, p. 98). 
 
Si tratta di rivendicare la superiorità del modello pedagogico-
didattico rispetto a quello tecnico insito nello strumento tecnolo-
gico, per trasformare i media digitali in strumenti di agency e di 
empowerment individuale, sociale e politico, in una dimensione di-
sciplinare trasversale, inclusiva e sostenibile, indicando all’intero 
corpo docente di proporre agli studenti un apprendimento per 
competenze che consideri l’educazione alla cittadinanza ingre-
diente essenziale per costruire cittadini critici, responsabili ed eti-
ci, abitanti attivi e consapevoli nella società del futuro. 
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